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Повномасштабне вторгнення російської федерації в Україну спричинило глибокі зміни в системі публічного 
врядування на територіях, що зазнали окупації  та/або ж знаходяться у прифронтовій зоні. Ключові управлінські 
функції на місцевому рівні перебрали на себе військові адміністрації (ВА), які за своєю природою є 
централізованими, єдининачальними, тимчасовими державними органами, що не орієнтовані на 
використання механізмів демократії участі. Водночас затяжна війна, все більш руйнівні наслідки бойових дій та 
значне переміщення населення призводять до послабення зв'язку між владою і громадами, що ставить під 
загрозу ефективність відновлення територій і підриває довіру до держави. Враховуючи це, а також курс України 
на європейську інтеграцію та декларовану відданість демократичним цінностям питання громадської участі 
постає як необхідний інструмент легітимації рішень, підтримки довіри до держави і мобілізації місцевого 
потенціалу. 

Попри складні безпекові умови, залучення громадян до ухвалення  рішень дозволяє краще враховувати 
локальні потреби, запобігати соціальній напрузі та підвищувати якість управління. Більш того, участь мешканців 
у процесах відновлення – як на етапі планування, так і реалізації – сприяє формуванню відчуття спільної 
відповідальності, розвитку локальної стійкості та збереженню суб'єктності громад навіть в умовах відсутності 
виборчого представництва.

Метою цього дослідження є вивчення реальних практик та оцінка підходів до залучення жителів прифронтових, 
деокупованих і тимчасово окупованих територій – як тих, що залишилися, так і переміщених осіб – до процесів 
прийняття рішень та відновлення громад. Дослідження фокусується на виявленні кейсів, які демонструють 
ефективність участі, а також на вивченні очікувань і потреб активних громадян щодо форм взаємодії з органами 
влади. У межах дослідження проведено: (1) скринінг даних із відкритих джерел щодо досвіду використання 
механізмів громадської участі у цільових регіонах; (2) три онлайн фокус-групи із соціально активними 
мешканцями Запорізької, Херсонської та Харківської областей (волонтерами, журналістами, бізнесменами, 
лідерами ОГС); (3) аналіз кращих практик громадської участі та їх опис у вигляді кейсів за допомогою методу 
аналітичного сторітеллінгу. Також у дослідженні використано дані глибинних інтерв'ю та фокус-груп, 
проведених у 2023-2024 роках із жителями Донецької та Луганської областей за схожою методологією, що 
дозволяє їх частково порівнювати.

Географія дослідження охоплює громади Донецької, Луганської, Харківської, Запорізької та Херсонської 
областей, що станом на 1 січня 2025 року входили до переліку тимчасово окупованих територій або територій, де 
ведуться (велися) бойові дії (наказ Мінреінтеграції від 22.12.2022  №309 зі змінами і доповненнями).

Під час війни можливості застосування інструментів місцевої демократії суттєво звузилися, особливо в 
прифронтових і окупованих громадах, де на це впливають як бойові дії та масштабне переміщення населення, 
так і здійснення публічного управління військовими адміністраціями. Чимало інструментів громадської участі, 
які раніше ефективно працювали, наразі не використовуються. Втім, це не означає, що взаємодія між владою та 
громадянами повністю відсутня – на певному рівні вона зберігається в адаптованих до нових умов формах.

Ситуація з використанням інструментів місцевої демократії в Донецькій і Луганській областях (опитування 2023-
2024 років) та Харківській, Херсонській і Запорізькій областях (опитування 2025 року) загалом схожа. Наповну 
застосовуються хіба що звернення громадян, а також активно використовуються дорадчі механізми – 
консультації з громадськістю в різних формах і консультутативно-дорадчі органи (молодіжні ради, ради ВПО) 
тощо. Натомість, такі інструменти, як загальні збори, місцеві ініціативи, громадські слухання, е-петиції, 
громадський бюджет, органи самоорганізації населення майже не використовуються.

В умовах війни важливим інструментом взаємодії між владою і громадянами стали також електронні соціальні 
мережі – офіційні сторінки громад у Facebook, телеграм-канали, вайбер-чати тощо. Крім того, значну роль у 
комунікації відіграють гуманітарні хаби, розташовані по всій Україні, які слугують майданчиками для 
безпосередньої взаємодії представників органів влади із жителями відповідних громад.



Фокус-групові дослідження обох хвиль засвідчують високий запит серед представників громадянського 
суспільства на участь в ухваленні управлінських рішень на місцевому рівні. Респонденти з усіх цільових регіонів, 
загалом демонструючи проактивну позицію, орієнтовані на взаємодію з органами влади та зацікавлені у 
використанні інструментів локальної демократії. Крім того, вони висловлюють готовність брати активну участь у 
процесах відновлення у своїх громадах.

Певний скепсис щодо можливостей громадської участі під час війни висловлювали лише окремі представники 
органів влади у рамках опитування 2023-2024 років, при цьому більшість опитаних з цієї категорії все-таки 
відзначали важливість владно-громадської взаємодії.
 
Частина респондентів з-поміж представників громадянського суспільства висловлювала нарікання на 
недостатню відкритість і прозорість місцевої влади, наголошуючи, що ситуація в умовах війни лише 
погіршилася. Вони відзначали формальний, імітаційний характер консультацій з громадськістю, залежність 
консультативно-дорадчих органів від влади («кишеньковий» характер КДО), а також небажання посадовців 
взаємодіяти з громадянами та/або враховувати їх пропозиції. Водночас таке сприйняття не є всеохопним, і 
значна частина респондентів не порушувала подібних критичних зауважень.

Проведене дослідження виявило низку прикладів ефективної взаємодії між владою та громадськістю у цільових 
громадах, які справді можна вважати історіями успіху. Ці кейси демонструють, що за наявності політичної волі з 
боку влади, низової ініціативи громадян чи ОГС та гнучкого, адаптивного підходу до процедур, механізми участі 
можуть працювати навіть у складних умовах війни.

Разом із тим, загальна кількість таких прикладів є незначною, що свідчить про вкрай низьку інтенсивність 
функціонування інструментів демократії участі на рівні окупованих, деокупованих і прифронтових громад 
України. Попри це, сама наявність успішних кейсів підтверджує, що залучення громадськості до процесу 
ухвалення рішень можливе навіть у контексті підвищених безпекових ризиків та адміністративної централізації. 
Своєю чергою, це доводить актуальність і потенціал місцевої демократії як інструменту реальної суб'єктності 
територіальних громад навіть в умовах війни.

Показово, що більшість виявлених історій успіху у сфері владно-громадської взаємодії пов'язані з активністю 
місцевих ОГС та/або реалізацією проєктів міжнародних донорів. Саме ініціатива з боку громадськості та 
підтримка з боку донорів, зокрема у формі фінансування, експертного супроводу чи створення платформ для 
діалогу, виступають основними чинниками, які стимулюють збереження і розвиток локальної демократії в 
умовах війни.

Водночас набагато менше прикладів, коли б ініціатива щодо взаємодії з громадськістю надходила «згори», 
наприклад, від військових адміністрацій. Це вказує на брак системного підходу до інклюзивного, учасницького 
врядування з боку ВА та на потребу у вдосконаленні інституційного середовища і формуванні культури 
управління, що орієнтовані на залучення громадян до процесів розробки і ухвалення рішень навіть в особливих 
умовах правового режиму воєнного стану.

Для залучення жителів до процесів відновлення та розробки і прийняття владних рішень щодо окупованих, 
деокупованих і прифронтових територій найкраще підходить так звана деліберативна (або дорадча) модель 
демократії. У ній ініціатором і рушієм владно-громадської взаємодії виступає саме влада, яка формує політики 
та готує і приймає рішення, радячись із громадянським суспільством та заінтересованими сторонами. Роль 
органів влади в такій моделі проактивна, а взаємодія з громадськістю має на меті реальне врахування потреб та 
інтересів. Базовими інструментами моделі є публічні консультації, КДО та певною мірою, ОСН і громадська 
експертиза, які мають стати пріоритетними в діяльності органів органів публічної влади на відповідних 
територіях. 



Водночас владно-громадська взаємодія не має зводититися лише до цих механізмів і повинна оперувати 
широшим арсеналом інструментів, однак потенціал і можливості їх застосування під час війни та в майбутній 
перехідний період все ж таки будуть обмежені. До того ж, ці інструменти потребуватимуть певної адаптації для їх 
застосування в особливих умовах.

У цьому відношенні відносно дієвими можуть виявитися, наприклад, електронні петиції, щоправда, в першу 
чергу у великих громадах, де вони раніше працювали. Цей інструмент потребує адаптації шляхом корегування 
порядку ініціювання і розгляду петицій на рівні конкретних громад, районів, областей, однак це загалом не 
складно зробити, адже в Україні вже є досвід його функціонування в громадах, де діяли військово-цивільні 
адміністрації. 

Важливим інструментом громадського контролю за процесами повоєнного відновлення може стати 
громадська експертиза за наступних умов: обов'язкової фаховості з боку учасників процесу та сприяння органів 
перехідної адміністрації. З огляду на безпекові ризики, варто опрацювати варіанти посилення фахових і 
репутаційних вимог до ОГС, які ініціюватимуть та проводитимуть громадську експертизу.     








	Страница 1
	Страница 2
	Страница 3
	Страница 4
	Страница 5
	Страница 6
	Страница 7
	Страница 8

